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W kalejdoskopie ewaluatora. Refleksyjnosc jako sposob
ewaluvacji projektow dramowych - kilka inspiracji na

podstawie koncepcji Philipa Taylora.

Ewaluacja dramy podobnie jak wiekszosci dziatan w pracy z ludzmi stwarza sporo trudnosci
metodologicznych, stawiajgc realizatorow przed wieloma dylematami. Przede wszystkim, jak stworzy¢
narzedzie  badawcze, ktére uchwyci sens tego, «co dzieje sie miedzy ludzmi
w szczegdlnym momencie spotkania dramowego — w catym procesie dramowej przemiany? Jak uzyskane
wyniki uja¢ w raporcie, w dodatku jak zrobic to tak, aby nieznajacy dramy czytelnik sprawozdania, jakim
czesto jest grantodawca np. przedstawiciel instytucji publicznej, zrozumiat jej sens i docenit efekty? Mimo
tak wielu dylematdw, niewatpliwe pozostaje, ze ocena realizowanych dziatan jest nieodtaczng czescia
wszystkich projektow. Niemal kazdy chce wiedzie¢, czy to, co zrobit byto skuteczne, czy podobato sie
uczestnikom, czy wniosto co$ do ich zycia, wreszcie czy spetnito oczekiwania zleceniodawcy. W polskich
realiach nie bez znaczenia pozostaje fakt spetnienia oczekiwan instytucji, ktdra dofinansowata dziatanie czy
tez firmy, ktora je zlecita. Ewaluujemy wiec, by uczyc sie na wtasnych btedach, by poznawac grupe,
z ktorg pracujemy, wreszcie po prostu, by moc kontynuowac swoja prace. Ponizszy tekst z pewnoscia nie
rozwikfa wszystkich watpliwosci wokot ewaluacji dramy, niech bedzie jednak zrédtem inspiracji do tego, aby

to dziatanie stato sie mozliwie najlepsze.

W dziatanie dramowe w sposob naturalny wpisana jest ewaluacja. Nie tylko dlatego, ze kazda praca
wymaga od jej realizatora rzetelnej oceny osiagnietych rezultatow, lecz przede wszystkim dlatego, ze
drama jako taka jest zaréwno dziataniem na rzecz zmiany, jak i autobadaniem jej przejawdw. Boal zauwaza,
ze ,w swoim najbardziej podstawowym sensie teatr jest wiasciwg tylko ludziom zdolnoscig obserwowania
samych siebie w dziataniu” (Boal, 2014, 5.26). Tak rozumiane teatr i drama stajg sie najwyzszym i
podstawowym wymiarem cztowieczenstwa — autorefleksyjnoscig. Ten banalny, a jednak peten tajemnic
mechanizm, w ktérym zmiana uruchamia sie w chwili dokonania pierwszego spostrzezenia na wtasny temat,

konstytuuje drame-teatr i cztowieka (widza-aktora).
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Tworzenie teatru (refleksyjnego) — stawanie sie (refleksyjnym)*

W poszukiwaniach wtasnego sposobu ewaluacji dramy, jako przydatnej inspiracji warto przyjrzec sie
modelowi ewaluacji, ktory proponuje Philip Taylor. Co prawda odnosi sie on bezposrednio do formuty teatru
stosowanego (applied theatre) * , ktoérego tworzenie najczesciej jest dziataniem rozciggnietym
w czasie i zakonczonym spektaklem, wydaje sie jednak, ze wiele z jego pomystéw moze miec zastosowanie
takze w krotszych formach dramy. Zapewne ci, ktdrzy od dawna zastanawiaja sie, jak ,ugryz¢ temat” — a
zatem jak ewaluowac dziatania dramowe, czy tez w ogdle projekty w pracy z ludzmi, odnajda tu sporo

propozycji, do ktérych sami doszli intuicyjnie lub prébowali zastosowac w swoich dziataniach.

Zdaniem Taylora teatr stosowany to teatr refleksyjny, w ktérym dochodzi do spotkania swiatow
w stanie ciggtego przeptywu. Jego ewaluacja powinna wiec stuzy¢ wsparciu procesu refleksyjnej praktyki
tych wszystkich, ktorzy na réznych etapach ow teatr wspottworza.
W tym ujeciu ewaluowanie a zarazem tworzenie teatru to proces stawania sie bardziej refleksyjnym.
Ewaluacja, zdaniem Taylora, organicznie powigzana jest z celami i pytaniami, jakie stawia przed

uczestnikami i tworcami teatr stosowany (czy tez drama).
Taylor wymienia cztery podstawowe, s3 to:

1. W jakim stopniu teatr pomaga uczestnikom przepracowac trudng przesztosc i otworzyc sie na przysztosc?

W odniesieniu do krotszych form dramowych, ktére w oczywisty sposob nie dotykaja ,trudnej przesztosci”,
ani tez nie powinny realizowac celdw terapeutycznych, mozna pytanie to postawic sobie w formie: W jakim
stopniu dziatanie dramowe pozwala uczestnikom otworzyc sie na zmiane, mimo zréznicowanych doswiadczeri

z przesztosci?

*Warto tu zaznaczy¢, ze Ph.Taylor odnosi sie do dziatan i projektow teatru stosowanego (applied theatre), wydaje sie jednak, ze
zaproponowany przez niego model ewaluacji z powodzeniem mozna zastosowac do projektow opartych na dramie.

2 Termin, jakiego uzywam w tekscie tj. teatr stosowany jest dostownym ttumaczeniem uzywanego w literaturze anglojezycznej, w
tym w tekstach Ph.Taylora, okreslenia applied theatre. Decyduje sie na jego robocze uzycie, gdyz sam tekst przede wszystkim
powotuje sie na koncepcje Taylora i gtdwnie z niej czerpie.

Por tez. A. Zejmo-Kudelska, M.Depta, Teatr Zaangazowany Spotecznie, Cze$¢ I-1ll: W jezyku polskim, jak pisza autorki funkcjonuja
terminy teatr spoteczny oraz teatr zaangazowany spotecznie, przy czym ten ostatni ma znacznie dtuzszg tradycje i trwalsza pozycje
w polskiej kulturze. Autorki wobec kontrowersji terminologicznych, decyduja sie na przyjecie tego wtasnie okreslenia, troche jednak
je redefiniujac i w praktyce zblizajgc do tego, co rozumie sie pod pojeciem applied theatre. Termin teatr zaangazowany spotecznie w
polskiej tradycji w duzej mierze wiaze sie z teatrem podejmujacym wazne kwestie polityczne i spoteczne, niekoniecznie jednak
bezposrednio angazujgcym wszystkich uczestnikow w stopniu, w jakim robi to applied theatre. W dodatku budzi silne skojarzenia z
tworczoscia zaangazowang np. literaturg zaangazowang, ktora w  polskiej kulturze kojarzy sie
z przekazywaniem tresci ,od wiadzy do obywatela”, a zatem nastawiong na bierng role odbiorcy, a nie na wspoéttworzenie
i wypracowywanie treéci (literatura socrealistyczna). Jak piszag A.Zejmo-Kudelska i M.Depta: ,Konstytuujagcym elementem
projektow TZS jest zaangazowanie — zaréwno osob prowadzacych, aktorow, uczestnikow, jak i widzow”, dlatego tez osobiscie
blizsze bytoby mi okreslenie teatr angazujqcy spotecznie, ktore mocniej podkresla czynna role wszystkich bioracych w nim udziat.

Ministerstwo ARTYKUL POBRANY ZE STRONY WWW.TEATRZAANGAZOWANY.PL
Kultury Artykut zostat przygotowany dla Drama Way Fundacji Edukaciji i Kultury w ramach projektu , Teatr Codzienny - projekt

i Dziedzictwa - ™ : . . - N s
Narodowegos edukacji kulturalnej” dofinansowanego ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2017 roku.



@ @ [ }

DRAIHR

Fundacja Edukadji i Kultury
2. Ktdre z technik i strategii teatru umozliwiajq uczestnikom badanie eksplorowanego tematu?
W przypadku dziatari dramowych, bytoby to pytanie: Ktdre z wykorzystanych w pracy narzedzi zblizajq
uczestnikow do zrozumienia tematu?
3. Jak prowadzqcy? mogq wigczac uczestnikéw w eksplorowany temat?
Pytanie mozna by tez sformutowad: Za pomocq jakich narzedzi prowadzgcy moze bardziej angazowac
uczestnikow w temat warsztatow, dziatari dramowych?
4. W jakim stopniu teatr moze wzmocni¢ spotecznosci, wptywajgc na realng zmiane
w srodowisku lokalnym?
Dziatania dramowe jako takie s3 zwykle mniej osadzone w kontekscie lokalnym niz teatr zaangazowany
spotecznie, bardziej natomiast sg nakierowane na przezycia i funkcjonowanie pojedynczego uczestnika.
Mozna zatem pytanie to ujac jako: W jakim stopniu dziatanie dramowe moze wzmocnic uczestnika w jego

funkcjonowaniu we wtasnym otoczeniu?

Dla Taylora istotne jest podkreslenie zatem, Zze proces ewaluacji to dziatanie towarzyszace
tworzeniu teatru, nie zas wytacznie go podsumowujgce. A zatem to nie jedynie ocena zrealizowanego
projektu i sporzadzenie sprawozdania, lecz proces wpisany w sam teatr — refleksja prowadzona réwnolegle

z dziataniem ,merytorycznym” — tworzeniem teatru czy warsztatéw dramowych (Taylor, 2003, 5.107)

Refleksyjny praktyk i praca w oparciu o kontrakt refleksyjny

Taylor w swoich rozwazaniach odnosi sie do modelu refleksyjnego praktyka, zaczerpnietego z teorii
D. Schona. Animator i spotecznik jako refleksyjny praktyk prowadzi dziatalno$¢ zawodowa w sposdb
Swiadomie refleksyjny, a zatem stale poddaje krytycznej analizie sytuacje, w ktorych uczestniczy, ciggle
doskonalac umiejetnosci, dostosowujac metody i narzedzia pracy do pojawiajacych sie potrzeb. Co istotne,
refleksja nie jest tu tylko dziataniem koriczagcym doswiadczenie, lecz procesem, ktory caty czas mu
towarzyszy. Refleksyjny praktyk prowadzi zaréwno refleksje

w dziataniu, jak i refleksje nad dziataniem. Refleksja w dziataniu — oznacza $wiadomos¢ chwili i jej state

3 Ph.Taylor oryginalnie postuguje sie okresleniem teaching artist — uczacy artysta, ktore jest typowe dla tradycji anglojezycznej. W
pracy zastepuje je okresleniem bardziej uniwersalnym ,prowadzacy”. W jezyku polskim trudno jest odda¢ w petni sens pojecia
teaching artist, jednoczesnie wydaje sie, ze tworcy projektow dramowych i teatru zaangazowanego to animatorzy, trenerzy,
psychologowie, instruktorzy teatralni i in., dlatego okreslenie ich szerokim pojeciem ,prowadzacy” jest uzasadnione. Por. tez A.
Zejmo-Kudelska, M.Depta, Teatr Zaangazowany Spotecznie: prowadzqcy, aktor, widz, ktérego autorki rébwniez wybieraja okreslenie
prowadzgcy, gdyz jak wyjasniaja, jest neutralne i nie definiuje ,zaplecza, z ktérego powinny wywodzi¢ sie osoby realizujace takie
dziatania”.
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analizowanie w procesie, a co za tym idzie — ciagta nauke. Daje to mozliwos¢ weryfikacji przyjetej strategii
i duzg elastycznos¢ w dziataniu. Refleksja nad dziataniem natomiast to proces wewnetrznej oceny dziatan
przesztych. Daje refleksyjnemu praktykowi dystans, wytgczenie emocji i gtebszg intelektualng ocene
sytuacji oraz mozliwosc¢ wyciagniecia wnioskow na przysztosc (Babska B., Jordan P., 2014 s.45-53). Wigze sie
to z przekonaniem, ze kompetencje zawodowe sg powigzane z umiejetnoscig wyprobowywania pomystow
w trakcie dziatania oraz ze zrozumieniem, jak to prébowanie prowadzi do udoskonalania pracy zawodowe;.
Jak  twierdzi Schén: ,Gdy kto$s podejmuje  refleksje-w-dziataniv  staje sie  badaczem
w kontekscie praktycznym. Nie jest zalezny od ustanowionych teorii i technik, tylko tworzy nowa teorie dla
jednostkowego przypadku. Nie traktuje oddzielnie sSrodkow i rezultatow, ale okresla je interaktywnie, gdy
definiuje ramy sytuacji problemowej. Nie oddziela myslenia od dziatania.”* Istotnie refleksyjny praktyk ma
w swej naturze wiele z badacza. Oto jak J.C. Kaufman, autor podrecznika teorii socjologicznych metod
badawczych, w rozdziale pt. ,Spojrzenie na siebie” opisuje zadania badacza: ,[badacz] Systematycznie
sporzadza bilans i stawia sobie te same pytania: gdzie jestem, czy powinienem przyspieszy¢, czy tez zwolnic,
zmieni¢ narzedzia, czy tez kierunek poszukiwan? Jesli tego nie robi, traci panowanie nad wydarzeniami.”
(2010, s.62) Jego  stwierdzenie  ,Skrzynka z  narzedziami  jest zawsze  otwarta,

a pomystowos¢ metodologiczna — niezbedna” mozna by z powodzeniem odniesc do refleksyjnego praktyka.
Pracy refleksyjnego praktyka towarzyszg podstawowe powracajace w dziataniu pytania:

1. Dlaczego uczestnicy reagujq w okreslony sposéb?

2. Co kieruje prowadzqcych do dokonywania okreslonych zmian na biezgco?

3. Jak uczestnicy wypracowujq swdj sposdb poradzenie sobie z przedstawionymi im problemami?

4. Jaki kierunek dziatania przyjmujg prowadzqcy, gdy natrafiajg na trudne interwencje ze strony
uczestnikow?

5. Jak srodki finansowe wptywajq na ksztatt prowadzonych dziatari?

6. Jak prowadzgcy mogq zareagowac tu i teraz?

Praca refleksyjnego praktyka opiera sie na tzw. kontrakcie refleksyjnym, ktéry w naturalny sposob
okresla zasady wspdtpracy profesjonalisty (prowadzacego) i pozostatych uczestnikow procesu.
W duzej mierze tez wptywa na wzdr realizacji dziatann ewaluacyjnych, ktore aby sie dopeti¢, staja sie

procesem refleksyjnej wspotewaluacji. Warto spojrze¢ na jego cechy, konfrontujac je jednoczesnie

4Za: Ph. Taylor, Applied theatre..., s.111, przektad wtasny autorki.
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z zasadami tzw. kontraktu tradycyjnego (modelu obecnego m.in. w tradycyjnej edukacji szkolnej, ale tez

w tradycyjnym modelu spotkania klient-profesjonalista):

KONTRAKT REFLEKSYJINY KONTRAKT TRADYCYIJINY
e Wraz z profesjonalistq uczestnicze w e Oddaje sie w rece profesjonalisty
nadawaniu sensu mojemu przypadkowi, i robigc to  zyskuje  poczucie
robigc to uzyskuje wieksze bezpieczeristwa, mam zaufanie do jego
zaangazowanie w dziatanie kompetencji

e Moge uzyska¢ troche kontroli nad e Mam komfort bycia w dobrych rekach.

sytuacjq. Nie jestem catkowicie zalezny od Tylko musze postepowac zgodnie z radami
profesjonalisty. On takze jest zalezny od profesjonalisty
informadji i dziatan, ktdre ja podejme i wszystko bedzie w porzgdku

e Mam przyjemnos¢ weryfikowania moich e Mam przyjemnos¢ bycia obstuzonym
sqdow nt. kompetencji profesjonalisty. przez najlepszg mozliwg osobe

Ciesze sie odkrywaniem jego wiedzy,
praktyki oraz poznawaniem samego siebie

Jak ewaluowac? - refleksyjne poszukiwania

Ph. Taylor wskazuje na kilka elementéw podstawowych dla ewaluacji projektow teatru

stosowanego, jednoczesnie bezposrednio wynikajgcych ze specyfiki samego teatru, czy dramy.

Ewaluacja jest poszukiwaniem informacji, ktore wskazujg na efektywnosc. Dlatego tez moze
oznaczac, co innego w zaleznosci od tego, kto przeczyta raport. Kluczowe jest wiec okreslenie adresata
ewaluacji. Zwykle instytucje publiczne, finansujace projekt oczekuja twardych danych ilosciowych, a nawet
realnych dowodow na zmiane spoteczng, ktdra zaszta w srodowisku. Dostarczenie takich informacji moze
by¢ czesto trudne, a nawet niemozliwe, zwtaszcza, gdy realizujemy projekty krétkoterminowe albo trwajace
dtuzej, lecz odnoszace sie do pracy nad tym, co przeciez zmienia¢ sie bedzie stopniowo — w ciggu kilku
miesiecy czy nawet lat. Warto wowczas uswiadomi¢ o tym czytelnika raportu, dodatkowo ewentualnie
zapyta¢ w ewaluacji uczestnikdow o plany na przysztos¢ czy tez wazne zyciowe wnioski i inspiracje, ktore
wyniesli z projektu. Prowadzgcych projekt lub innych praktykow dramy moze za$ bardziej interesowac sam
przebieg procesu, odczucia uczestnikdw, ich satysfakcja z udziatu czy poczucie wewnetrznego wzrostu.
Wazna dla nich moze tez by¢ skutecznos¢ zastosowania wybranych narzedzi pracy z grupa czy tez ujete
opisowo relacje uczestnikow z tego, jak konkretne techniki na nich wptywaja. Przygotowujac ewaluacje,

warto wiec uwzglednic te rozne potrzeby i perspektywy. Inng czes¢ zebranych informacji mozna wtaczy¢ do
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raportu oficjalnego dla instytucji publicznej, inng zas$ zostawi¢ jako zebrany know-how do uzytku oséb

pracujacych drama czy dla wtasnej wiedzy.

Ewaluacja, podobnie jak refleksyjna praktyka nie jest czescig tzw. dziatan podsumowujacych projekt.
Powinna by¢ procesem ciggtym, towarzyszgcym kazdemu etapowi pracy. Dobry prowadzacy powinien stale
poddawad ewaluvacji to, w jakim stopniu uczestnicy angazuja sie w realizowany program oraz
w zaleznosci od tego na biezgco modyfikowac swoje dziatania.

Teatr stosowany napedzany jest refleksjg w dziataniv — pomysty, koncepcje sg analizowane
w procesie dziania sie teatru. Metody i techniki znajduja zastosowanie lub zostaja odrzucone
w zaleznosci od tego, jak przyjma je wszyscy uczestnicy procesu. Dlatego tez petna ewaluacja, zdaniem
Taylora, powinna opierac sie na uwzglednieniu perspektyw wszystkich interesariuszy procesu dramowego
— prowadzacychs, uczestnikow, spotecznosci lokalnej i zleceniodawcow.

Ewaluacja refleksyjna to takze przekonanie o tym, ze rzeczywistos¢ jest wieloraka, okreslajace ja
~prawdy” stale ewoluuja w czasie, s zbiorem prawd kazdego z uczestnikow tego procesu. Dlatego tez
ewaluator refleksyjny nie poszukuje prawdy obiektywnej, raczej konfrontuje sie z prawdami, wartosciami
i wyobrazeniami stron, biorgcych w niej udziat. Jest otwarty na wytaniajgce sie na biezgco samoistne procesy
i kierujaca go w tym intuicje.

Ewaluacja w tym modelu, nie dazy zatem do odkrycia prawdy ,obiektywnej”, lecz godzi sie na
poznawanie mnogich prawd réwnolegtych, ktére buduja obraz catosci. Stad tez odcina sie zaréwno od
potrzeby wyodrebnienia laboratoryjnie ,czystych” warunkdw badania, jak i metod badawczych, dla ktérych

sg one priorytetem.

Kilka uwag o narzedziach ewaluatora

Ewaluacja w oparciu o model refleksyjnego praktyka przypomina etnograficzne badania jakosciowe
czy socjologie refleksyjng. Jak stwierdza Ph. Taylor, prowadzacy teatru stosowanego przede wszystkim
generuja hipotezy w oparciu o dane, nie zas testujg wczesniej przyjete hipotezy. Uzywaja do tego wielu

narzedzi z repertuaru badan jakosciowych.

5 W artykule Ph. Taylora osoby prowadzace projekt teatru stosowanego okreslane sg jako teaching artist. W jezyku polskim trudno
jest oddac¢ w peni sens tego pojecia, jednoczesnie wydaje sie, ze tworcy projektow dramowych i teatru zaangazowanego to
animatorzy, trenerzy, psychologowie, instruktorzy teatralni i in., dlatego okreslenie ich szerokim pojeciem ,prowadzacy” jest
uzasadnione.
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Taylor powotuje sie na zaczerpniety od Stanistawskiego model aktora, ktory eksploruje kondycje
ludzka i wtasne ciato, co umozliwia mu pogtebiona prace. Podobny staje sie refleksyjny praktyk, ktory
rowniez ma pracowa¢ soba, swoimi wartosciami i ocenami, to one daja peten wglad
w proces badania, generujg pytania i kolejne badawcze odkrycia. Wszystkie towarzyszace temu emocje,
frustracje, leki czy nadzieje s3 nieodtaczng czescig procesu. Taki ewaluator nie aspiruje do badawczej
~przezroczystosci”, podobnie jak w badaniu jakosciowym jego zyciowe doswiadczenia s3 wartoscia

popychajaca proces, nie zas hamujaca go, jak w paradygmacie pozytywistycznym.

Praca sobg, jaka postuluje Taylor, wigze sie z wykorzystaniem podstawowego narzedzia —regularnie
prowadzonego dziennika. Zapisywanie wifasnego doswiadczenia na nowo nadaje mu sens
i znaczenie. Dziennik moze tez by¢ narzedziem pokazania, jak zmienia sie i ewoluuje zrozumienie
wybranego zjawiska. Wazne jest tu systematyczne prowadzenie dziennika, gdyz zapamietanie,
a tym bardziej interpretacja zdarzen sprzed wielu miesiecy czy lat praktycznie nie jest mozliwa.

Rownie wazne jest posiadanie bezposrednich relacji uczestnikéw. Moga do tego postuzy¢ wywiady
lub tez prowadzone przez uczestnikow dzienniki. Daje to wglad w ich przezycia, opinie
i reakcje na poszczegolne czesci procesu. Czesto podczas procesu uczestnicy reagujg w okreslony sposob w
wyniku  zdziwienia, dlatego tez  prowadzacemu tatwo jest niewtasciwie  odczytac
i zinterpretowad ich zachowania. Stad opisywanie zachowan uczestnikdw wytacznie na podstawie
zewnetrznych obserwacji moze byc¢ niewystarczajgce. Dobra ewaluacja powinna wejsc gtebiej w ich gtowy.
W podobnym celu mozna wykorzysta¢ wywiady, ktdre jesli uzyska sie zaufanie pytanego, okazuja sie bardzo
wnoszace. Warto zastosowac tu pytania otwarte, jak np.:

1. Co znalaztes interesujgcego w projekcie teatru?

2. Cocidato do myslenia?

3. Czy cos cie zaskoczyto/zdziwito?

4. Conie dziatato?

5. Jakie strategie Twoim zdaniem byty najbardziej, a jakie najmniej skuteczne?
6. Jesliten program mdgtby byc poprawiony, jakie sq Twoje sugestie?

7. Jeslimiatbys ewaluowac ten program, jakich uzytbys kryteriow?

Innym narzedziem moga byc¢ spotkania fokusowe, pozwalaja z jednej strony oszczedzi¢ czas,
z drugiej zas wydoby¢ dodatkowe tresci i roznorodne perspektywy. W dodatku wielu uczestnikom tatwiej
jest sie otworzy¢ w rozmowie grupowej. Taylor proponuje tu takie pytania jak np.:

1. Co Cie poruszyto w strategii gorgcego krzesta?
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2. Wjakim stopniu uwazasz prowadzqcego za wiarygodnego w tej roli?
Co Cie zdziwito w technice teatru forum?

Jakie odkrycia poczynites z pomocq teatru forum?

Co bys zmienit w programie?

S

Jak taki program moze wptynqc korzystnie na spotecznosc¢?

Czasami przydatne jest poproszenie uczestnikow, zeby zapisali swoje obserwacje nt. momentow i
wydarzen, ktére byty dla nich istotne podczas projektu. To nie zawsze jest mozliwe, szczegdlnie
w spotecznosciach niechetnych stowu pisanemu. Czesto jednak, jesli uczestnicy maja swiadomos¢, ze
informacje, ktorych dostarczaja sa wazne dla przysztosci projektu, chetniej wspodtpracuja, godzac sie na
prowadzenie dziennika. Warto tez wzig¢ pod uwage fakt, ze pisemne dzienniki wymagaja stworzenia
odpowiedniej sytuacji spotkania refleksyjnego. Podczas niego uczestnicy z dziennikami
w reku odnoszg sie do poszczegolnych etapdw dziatania. Ewaluatorzy zas moderujg proces, zadajac pytania
lub proszac o zapisanie strumienia swiadomosci. W przypadku takiej pracy wazne jest znalezienie
uczestnikow, ktorym mozna zaufac i ktdrzy chetnie wejda w ten proces. Niektdrzy ewaluatorzy proponuja

tez optacanie takiej pracy uczestnikow, budzi to jednak oczywiste watpliwosci etyczne.

Kalejdoskop ewaluatora

Jak twierdzi Ph. Taylor, poréwnujac ewaluacje do krysztatu, ogladanie krysztatu z jednej strony,
oznacza ciggty Swiadomos¢, ze z drugiej jego strony zawsze jest co$ jeszcze do zobaczenia. W kazdym
momencie obserwacji czy zbierania relacji uczestnikdw dostrzegamy wiec inne, nowe perspektywy.
Ewaluacja to zbieranie odmiennych punktéw widzenia — perspektywy prowadzacych, uczestnikdw, szerszej
spotecznosci, danych z wywiadow, spisanych dziennikéw, gromadzenie opisow zachowan, anegdot,
wreszcie konfrontowanie sie z oczekiwaniami grantodawcow. Wszystkich tych elementéw nigdy jednak nie
da sie uchwyci¢ w statycznej, ostatecznej formie. Tworzac wiec raport, warto miec na uwadze fakt, ze proces
gromadzenia informacji jest procesem ciggtym, a my stale znajdujemy sie na drodze do poznania. Ta podroz
napedza samg ewaluvacje, ale tez przede wszystkim sam teatr i drame. W ciggtej zmianie blizsza jest

patrzeniu przez kalejdoskop niz petnej skupienia obserwacji krysztatu, o ktdrej pisze Taylor.
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